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Notas sobre la historiografia del arte y la arquitectura colonial americana.

Si la historia del arte americano ha sido una respuesta a una preocupacion por arribar a una
comprension del mundo de las ideas y conceptos vigentes en nuestra trayectoria cultural, la
historia de la arquitectura ha tenido ademas una participacion importante y operativa en la
ensefianza y en la formulacién del disefio arquitecténico. Aun en aquellos periodos de la
segunda mitad del siglo XX en que pretendié negarse esta vigencia, el esfuerzo por
excluirla condicioné modalidades de respuesta y generd teorias que se integraron a la
misma historiografia. A efectos de analizar las modalidades de aproximacién
historiogréafica y los protagonistas de las mismas, a partir de la bibliografia y de las
actividades académicas generadas desde el siglo XIX, vamos a formular una posible
periodizacion. Podriamos asi ubicar una etapa de los precursores que colocariamos entre
1870 y 1915, otra etapa de los pioneros (1915/1935), otra que llamaremos de la
consolidacién historiografica (1935/1970) y finalmente una caracterizada por los
replanteos (1970-2000). Aunque resulte obvio vale la pena recordar que las sucesivas
etapas no tienen necesariamente relacion de causa-efecto, que pueden perfectamente
solaparse y que las caracteristicas esbozadas en un “tiempo” pueden prolongarse 0 aflorar
en otras instancias.

1. La etapa de los precursores (1870/1915)

Si intentamos reflexionar sobre las condicionantes en que se generan los primeros
intentos historiogréficos verificaremos que los mismos se desarrollaban dentro del marco
de referencia del modelo academicista (en su modelizacion clasicista) donde no habia
demasiado espacio para unas manifestaciones que se apartaran de estos lineamientos
normativos. Si bien es posible identificar algunas preocupaciones en la temprana obra del
jesuita mexicano Pedro Marquez, quien luego de la expulsion de la orden se radicd en
Roma, sus trabajos respondian a la lectura arqueologista que lo llevaba a indagar sobre las
Villas de Plinio o sobre monumentos prehispanicos mexicanos (1804). Sin embargo su
intento de una enciclopedia “vitruviana” integraba, a fines del XVIII, unos timidos aportes
sobre lo que significaba la arquitectura y el arte colonial mexicano o peruano, aunque
dando énfasis también en las presencias prehispanicas. Un texto, mas en la escala de la
tarea de los Maestros de Obras, podemos encontrarlo en México con el anénimo (quizés
atribuible a Lorenzo Rodriguez) “Tratado” publicado por la Universidad de Arizona, que
nos muestra con inusual detalle las modalidades operativas y los costos de construccién en
la capital virreinal de Nueva Espafia.

En una segunda fase podriamos considerar como fuente para nuestra historiografia al grupo
de tratadistas que durante el XIX aportan intentos de transferencia de aquellas “verdades”
clasicistas, integrando en algunos casos referencias precisas que permiten verificar su
presencia en las obras americanas, sobre todo contemporaneas. Un grupo aparte estaria
constituido por los tempranos ejemplos de tratados de arquitectura Militar o Fortificacion
como el de Félix Prosperi editado en México (1744), a los de Paillardelle (Montevideo,
1814), los manuscritos de Mendizabal (Lima, 1817), uno de los cuales incursiona en un



llamado “orden espafiol de arquitectura” con referencias americanistas. También durante
las guerras de la independencia tenemos desde los textos de Francisco José de Caldas
(Medellin, 1811) hasta el “Catecismo de fortificaciéon” de Mariano Moreno (h) (Buenos
Aires, 1854).

La Historia de la Arquitectura y los estudios de bellas artes, estaba dominada por los modelos
italianos y franceses durante el siglo XIX. Desde la “Mision francesa” de Grandjean de
Montigny y Debret convocada por el monarca al Brasil en 1816, la reorganizacion de la
antigua Academia de Bellas Artes de San Carlos (1785) reformada por Cavallari en México,
hasta la creacion de los Cursos de Arquitectura de Brunet des Baines en Chile (1850), el sesgo
europeista fue elocuente. Aun en la Academia de San Alejandrino de La Habana, a pesar de
que Cuba fue colonia espafiola hasta 1898, la ensefianza seria impartida por franceses.

En esta modalidad el “buen gusto” estaba claramente estipulado. La Historia de la
arquitectura tenia a la vez un papel principal y un rol formativo accesorio. Era principal por
que la arquitectura era esencialmente historicista y el disefio recurria a la cantera de la historia
para encontrar sus modelos. Pero era a la vez accesoria en cuanto se la reducia simplemente a
las modalidades formales que habian generado los distintos “estilos”. Esta historia era asi
operativa para el disefio, pero no era realmente una historia de la arquitectura, sino una
narracion de las peripecias formales de la arquitectura a través del tiempo historico. La
“Historia” debia servir como soporte ideoldgico de un recorte de la realidad que sustentaba la
normatividad clasicista. En aras de esta modelistica se aplanarian todas las contradicciones, se
acontextualizaria toda referencia y se excluirian los ejemplos transgresores, marginales y no
“monumentales”.

En la arquitectura civil curiosamente, la apertura eclecticista en las academias francesas a
fines del siglo XIX, franquearia las puertas a la integracion de las manifestaciones
ornamentales prehispanicas en la arquitectura académica. Cuando Barberot incluye en su
Tratado (1891) al “style peruvien” y al “style mexicain” esta ratificando, en rigor, la
aceptacion del pintoresquismo ecléctico que se apodera de la morfologia de las regiones
periféricas tanto en lo geografico cuanto en lo cronoldgico. Como antecedentes podemos
recordar la iniciativa del arquitecto Pefafiel para realizar en estilo “azteca” el pabellon
mexicano de la Exposicion de Paris en 1889 que tenia su correlacion exdtica con el rescate
de la arquitectura “morisca” por los pabellones espafioles en oportunidades anteriores
(Viena, 1873).

Entre los tratadistas de arquitectura que escriben en América durante el siglo XIX, cabe
destacar a Claudio Brunet des Baines (Santiago de Chile, 1853); Javier Cavallari (México,
1860); Miguel Lopez y Gémez (La Habana, 1868); Fernan Caballero (La Paz, 1872); Paul
Joseph Ardant (traduccién, Santiago de Chile, 1874); Teodoro Elmore (Lima, 1876) y
Jesus Galindo y Villa (México, 1898). Ellos configuran los primeros intentos pedagdgicos
locales aunque trasmitiendo los rudimentos de planteos formales y tecnoldgicos de
procedencia universal.

De todos modos hay otros textos que merecen una referencia especifica en este periodo y
son los de José Bernardo Suarez (1872), el de Couto de “Didlogos de la pintura” (México.
1872), el del licenciado Revilla (1893) y del Padre Cappa (1895). El primero en abordar
con una preocupacion americana el tema es el chileno José Bernardo Suarez (1822/1896),
quien escribio su “Plutarco de los Jovenes. Tesoro americano de Bellas Artes”, editado en



Paris donde se apoya fundamentalmente en las manifestaciones artisticas de la pintura y la
masica. El jesuita espafiol Ricardo Cappa, trata de abrir un nuevo horizonte informativo, en
una coleccion de “Estudios Criticos acerca de la dominacion espaniola en América” donde
dedica un tomo a las “Bellas Artes”. Alli los temas son tratados de una manera descriptiva
como mera informacion historica acumulada desde la cronica y la noticia sin conocimiento
directo de las obras. Un texto més importante es el de Manuel Revilla sobre el arte en
México que incorpora, en el predmbulo, las obras prehispanicas. Revilla se introduce en la
tematica arquitectonica aportando una informacion que sistematiza los datos dispersos de
cronistas religiosos. Sefiala al mismo tiempo la constante prédica espafiola en contra del
Barroco a partir del auge del Neoclasicismo académico, advirtiendo premonitoriamente:
“de tal adversos juicios fueron objeto un tiempo otras formas de arquitectura que a la
postre se han rehabilitado”. El texto se complementa con apreciaciones sobre pintura y
escultura, pero no escapa, a la aproximacion comparativa cuando dice “sin haber llegado,
por lo general, las bellas artes en México a la perfeccion a que se elevaran las espafiolas,
no por eso pueden considerarse indignas de estimacion y estudio”. Los “Dialogos de la
pintura” de Couto nos presenta un interesante panorama informativo sobre los artistas de
su época y sobre las motivaciones estéticas de los mismos,

En 1901 se publica en Boston la obra en doce tomos de Sylvester Baxter, “Spanish
Colonial architecture in Mexico”, que constituye el primer aporte grafico al conocimiento
de temas de arquitectura americana en gran escala. La limitada cantidad de ejemplares de
esta edicion (150) llevaron a su reedicion compendiada en un volumen en 1934. La
“Advertencia”, escrita por Castro Leal, sefialaba que un tercio de siglo después era
“todavia la obra que abarca con mas amplitud la historia de la arquitectura colonial
americana”. Baxter analiza el caracter de las obras mexicanas utilizando el texto de Revilla
en su defensa del Barroco, y apela al sistema de comparaciones al contrastar la arquitectura
mexicana con la norteamericana. Sefiala por primera vez con sentido de sintesis ciertos
valores de caracter organico, y los criterios de concentracion del ornato, la expresividad de
las cupulas mexicanas, la utilizacion del color y del azulejo esmaltado y la influencia
indigena a la que considera el determinante “del cardcter esencial del ornamento”. Al
sefialar que las obras tienen “una decidida individualidad que las hace distintas de una
simple copia del arte peninsular”, Baxter penetra en profundidad en el problema de la
identidad, pero a la vez al enfatizar el aporte indigena en lo artesanal, abrird el paso a
aquella veta que tres décadas mas tarde replanteara la ecuacion “arquitectura espafiola-
decoracion americana” como intento explicativo del conflicto no resuelto.

También hacia comienzos de siglo la Secretaria de Hacienda de México comisioné al
fotografo aleman Guillermo Kahlo para que documentara los templos coloniales, material
que ha dado lugar a numerosas exposiciones hasta nuestros dias. En 1914 ya el Museo
Nacional publico parte de estas obras y otras fotos de Antonio Cortés bajo la direccién de
Genaro Garcia en dos volimenes. Esta tarea documental de Kahlo fue una contribucion
pionera en el continente como aporte de la fotografia al arte y la arquitectura colonial.

En otro plano cabe recordar las publicaciones precursoras de Pedro Lira Recabarren que
escribiera en 1865 un articulo sobre “Las Bellas Artes en Chile”, que complementara con
las referencias biograficas a los pintores. En este plano cabe recordar también dos textos
espafnoles anteriores a nuestro periodo de estudio que aportan mucho a nuestra
historiografia. Se trata de las clasicas “Noticias” de Llaguno y Amirola (1829) y del



>

“Diccionario de profesores de Bellas Artes” de Cean Bermuadez (1800) con las

“Adiciones” del Conde de la Vifiaza de 1889.

Podriamos por lo tanto ver este periodo de los precursores como aquel en el cual una serie
de historiadores repararon en la existencia e importancia de la arquitectura americana como
objeto capaz de recibir estudios especificos. Esto, en una circunstancia claramente
“europeista” de pensamiento, adquiere particular relevancia. También es cierto que la
mayoria de los trabajos son descriptivos y que afloran los errores metodoldgicos que luego
se prolongarian en periodos posteriores, pero no cabe duda que sobre esta base documental
comenzo a conformarse conciencia de los valores de nuestra arquitectura.

2- El periodo de los pioneros (1915/1935)

Con la ensefianza academicista de “Beaux Arts” en las escuelas de arquitectura, la historia se
encontré supuestamente con mas poder pero, simultineamente, cada vez mas vaciada de
contenidos. La ensefianza eclecticista habia privilegiado los rasgos emergentes de cada estilo
historico y apelaba sin pudor a la combinacion de mansardas francesas con loggias italianas.
Era necesario conocer mas de las formas historicas emergentes, pero menos de su propia
intrinseca articulacién, ya que cada parte podia desprenderse del todo para ser usada en otro
contexto.

La primera década del siglo marcé un notorio cambio en las relaciones culturales entre
América y Europa. Por una parte la revolucion mexicana de 1910 puso en crisis el modelo
autoritario de Porfirio Diaz en su intento de afrancesar definitivamente al pais. La apertura al
indigenismo y a la vez una vision continental se vivié simultaneamente en la prédica de José
Carlos Mariategui y la creacion por Victor Raul Haya de la Torre de la Alianza Popular
Revolucionaria Americana (APRA) en el Peru.

Estas circunstancias pusieron en crisis el antiguo modelo ideolégico esbozado por Sarmiento.
La dialéctica “civilizacion” (Europa) - “barbarie” (América) venia siendo cuestionada desde
el campo literario por Rubén Dario, José Enrique Rodd y particularmente Ricardo Rojas
quien en 1909 escribia “La restauracion Nacionalista”. Pero el motivo mas acabado de la
decadencia del eurocentrismo fue justamente la descomposicion del “modelo” que se
manifesto en la primera guerra mundial. La “civilizacion” desgarrada por las luchas intestinas
puso en evidencia su capacidad de asumir la “barbarie”.

En todo el continente hay un despertar que se plasma indicativamente en el Primer Congreso
Panamericano de Montevideo (1920) cuando se indica que se ensefie en las Facultades y
Escuelas de Arquitectura la historia de la arquitectura de cada pais y de América.

Si los estudios de los precursores constituian un mosaico de aproximaciones puntuales en
lo tematico o en lo geografico, no caben dudas que en esta segunda etapa bibliogréfica la
historia de la arquitectura americana gané en difusion, extension y profundidad. No fueron
ajenas a este proceso las transformaciones internas de Ameérica con la formacion de los
partidos y grupos intelectuales indoamericanistas, la creciente participacién de la burguesia
urbana en las decisiones politicas, las revueltas estudiantiles de la Reforma Universitaria
Argentina (1918) que pronto de propagaron al resto de América y, sobre todo, la accion de



literatos como Ricardo Rojas, Pedro Enriquez Urefia y José de Vasconcelos que replantean
el horizonte cultural americano.

Un texto que marca la ruptura de la modalidad precursora y nos introduce en la etapa
pionera es el del mexicano Federico Mariscal. Titulado “La Patria y la arquitectura
nacional” trata de un ciclo de conferencias dictadas entre 1913 y 1914 a las que Mariscal
adiciono un ensayo de clasificacion de las obras coloniales de México y sus alrededores.
La idea de que “solo puede amarse aquello que se conoce bien”, y la conviccion de que la
arquitectura es un testimonio solido de nuestra cultura y que por ello debe preservarse,
aparece explicita en el ensayo de Mariscal que se adelanta en décadas a las politicas de
rescate cultural. En otros planos aparece -como sera caracteristica de buena parte de los
historiadores del periodo- un criterio selectivo en el modelo histérico definiendo a la
arquitectura mexicana auténtica como la precedente del periodo virreinal fruto de la
“mezcla material, moral e intelectual” de las razas espafolas e indigenas.

También a comienzos de este periodo tendra una presencia destacada en México el
arquitecto Manuel Francisco Alvarez quien ya en 1910 habia escrito un primer folleto
sobre “El Palacio de Mineria”. En 1914 redacta sobre “La enseiianza de la Arquitectura”
y, posteriormente, aborda hasta la década del 20 variados temas. Otros pensadores como el
uruguayo Alberto Zum Felde reflexionaron entonces sobre la arquitectura de su pais y
plantearon nuevos caminos, mientras el critico espafiol Leopoldo Torres Balbas escribia
“es probable, que vuelvan los ojos esos pueblos a una de las raices de su antigua
arquitectura y busquen la inscripcion en el viejo arte espanol”.

En 1914 el arquitecto Martin Noel pronunciaria una conferencia en el Museo de Bellas
Artes de Buenos Aires sobre “Arquitectura virreinal” dando comienzo a una prolifica
tarea de difusion y reflexion sobre arquitectura americana. El planteo de Noel se
entroncaba con la idea de revalorar lo propio tomandolo como una unidad americana y, por
consiguiente, el horizonte hispanista aparecia como elemento homogeneizante en lo
geografico y artistico frente a la fragmentacién posterior.

La propuesta confluia con el sentimiento estudiantil que en 1915 editaba la “Revista de
Arquitectura” definiendo la ideologia para una nueva arquitectura que contemplara “La
edad colonial en el tiempo, toda América subtropical en el espacio; he alli dos puntos de
mira necesarios de toda evolucion benéfica que responda en lo venidero a la informacion
de una escuela y de un arte nacional en materia de arquitectura”. La historiografia de la
arquitectura americana pasa entonces a jugar un papel protagonico en la segunda década
del siglo. Si habia claridad de ideas en cuanto a que “nuestra arquitectura debera plasmarse
en las fuentes mismas de nuestra historia”, el eje del tiempo sin embargo no se verificaba
licidamente pues no lograba asumir en plenitud lo contemporaneo y lo retrotraia a un
historicismo selectivo. En 1920 el hungaro Juan Kronfuss editaba en Coérdoba su
“Arquitectura Colonial en la Argentina”, una obra clasica en la que incluyo edificios de
Salta, Buenos Aires, Jujuy y, fundamentalmente de Cdrdoba. Si Kronfuss fue el
investigador de campo, Noel fue el difusor y Angel Guido cumpli6 el papel de teérico en
una tarea que fue relevante.

Los primeros escritos de Noel como su “Contribucion a la historia de la arquitectura
hispanoamericana” (1921) y “Fundamentos para una estética nacional”  (1926)
incorporan algunos elementos teoricos de importancia. El primero fue premiado por la



Real Academia de Bellas Artes de Madrid en 1922 y alli buscaba Noel relacionar la
arquitectura colonial con la arquitectura popular andaluza. En el segundo aborda la
presencia de las expresiones precolombinas y su integracion a los “estilos virreinales”. La
proyeccion tedrica de Noel se agota -a nuestro criterio- en su “Teoria historica de la
arquitectura virreinal” (1932) donde evidencia un mayor conocimiento de fuentes
bibliograficas con el manejo documental que le facilita su trabajo con el historiador José
Torre Revello.

Angel Guido ocupa un papel tedrico en una linea diferente de la de Noel pues le cabe la
preocupacion por darle a sus reflexiones una escala urbanistica. Su tarea profesional
abarcard asi proyectos de planes reguladores para Rosario, Tucuman y Salta que
constituian una propuesta de “Reargentinizacion edilicia por el urbanismo”, donde los
postulados neocoloniales se tefilan de contenidos grandilocuentes cuando no
escenograficamente autoritarios. Con anterioridad, el tema de la “Fusion hispano
indigena” (1924) significo la posibilidad de marcar el acento de la presencia nativa en la
elaboracion arquitectonica aunque el método de analisis no logro trascender lo morfoldgico
en sus variables ornamentales. Angel Guido define dos aspectos: el primero es el caracter
de la “mestizacion” artistica, como proceso de integracion o fusion (no sumatoria) de lo
indigena y de lo hispano. El segundo asume el esquema arquitectura europea-decoracion
americana. En el primer caso el término “mestizo” fue el centro de una prolongada
polémica entre 1955 y 1975, en el segundo el sistema de clasificacién entomoldgica de
ornamentos americanos que hace Guido (zoomorfos, fitomorfos) y la descripciéon de
monos, sapos, sirenas o papayas, desvelé también por décadas a estudiosos que se
enzarzaron en estériles debates. A la vez en su “Orientacion espiritual de la arquitectura
en América” (1927) buscé adaptar su propuesta a las tendencias de la arquitectura europea
particularmente la vienesa, alemana y francesa. Asi con los postulados de Hoffman, Otto
Wagner y Olbrich y las reflexiones de Ricardo Rojas.

Para completar el panorama historiogréafico argentino no podemos olvidar a Miguel Sola
quien a pesar de una produccion mucho mas limitada marco hitos relevantes. En primer
lugar su trabajo sobre Salta realizado en 1926 con dibujos excelentes de Jorge Augsburg
continud la linea “descubridora” de Kronfuss aun cuando con mayor solidez historica. El
estudio de Sola sobre Historia del arte hispanoamericano editado en Barcelona (1935) es
el primer manual publicado sobre el periodo colonial intentando no solo dar una visién de
amplitud geogréfica continental sino también penetrar en las diversas expresiones artisticas
incluyendo las mal llamadas “artes menores”.

En Chile, Roberto Davila Carson continué con la tradicion de los artistas que
documentaban la arquitectura colonial, mientras que Ernesto Greve iniciaba con su
“Historia de la Ingenieria en Chile” una obra de notable informacion historica que como
Acrcila Farias en Venezuela aportaron importantes refrencias. En el Uruguay cabe recordar
los estudios de Horacio Arredondo y Buenaventura Caviglia sobre la arquitectura militar
colonial.

El creciente interés de historiadores de fuste (como el padre Guillermo Furlong) por la
arquitectura como expresion testimonial del pasado fue permitiendo asi la conformacion de
un acerbo documental a la vez que acotando y dando marco cientifico a muchas
apreciaciones ‘“voluntaristas” de artistas y arquitectos “metidos a historiadores”. En la
region andina los avances historiograficos no estuvieron en este periodo a la altura de la



importancia del material de estudio. EI dominico Padre Angulo publicé algunos ensayos
sobre edificios limefios, mientras otros historiadores eclesiasticos como el mercedario
Barriga y el jesuita Vargas Ugarte iban develando los contenidos de los archivos de la
Iglesia con multiples referencias arquitectonicas. Sobre la finalizacion del periodo, Emilio
Harth-Terré, quien ha escrito ya varios ensayos sobre temas urbanos, incide en analisis de
la arquitectura colonial. En el Cuzco los trabajos de José Uriel Garcia y los Valcércel
sefialan la vigencia de una linea indigenista que alcanzara peso en la década de los afios
treinta. La cisura de la costa y la sierra son claramente verificables desde este inicio
historiografico. En el Ecuador los primeros escritos de Jose Gabriel Navarro publicados a
partir de 1925 sefialaron el rigor de una tarea que prolongara en las décadas siguientes para
el conocimiento de una arquitectura muy valiosa Nuevamente los estudios de los
historiadores religiosos (Monroy, Gento Sanz) abririan las puertas al trabajo erudito de
Fray José Maria Vargas.

En la region de América Central y el Caribe, el pais que cont6 con mas historiadores en
este periodo fue sin dudas Cuba. La prolongada tarea de Luis Bay y Sevilla y José Bens
Arrarte en la revista ElI Arquitecto y Arquitectura Cuba, culminard el periodo con la
notable obra de sintesis sobre la arquitectura colonial habanera que realiza Emilio Roig de
Leuchsering en 1935.

En México la crisis del modelo europeo puede vislumbrarse en un arquitecto formado en
Francia como Jesus Acevedo cuya disertacion de 1914 sobre “La Arquitectura colonial en
Meéxico” marca la fina percepcion del cambio y la vigencia -ya entonces frecuente- de un
espiritu critico alerta pero carente de sustento documental historico. Desde el campo de la
historia, pero sin base arquitectdnica, tenemos la vasta obra de Manuel Romero de Terreros
(1880-1968) quien abordé inicialmente una temética poco frecuentada con sus articulos
sobre “La casa colonial”y “Los jardines virreinales de Nueva Espaiia”. En el campo de
la difusion una coleccion de notable valor fue realizada por el doctor Atl desde 1924 a
1927 en seis volumenes con las antiguas fotos de Kahlo. Estos libros sefialan una vision
fragmentaria de historiador de arte que valora los elementos plasticos en si desprendidos de
su contexto. Una tarea excepcional realizada en este periodo fue el Inventario del
Patrimonio Arquitecténico de diferentes estados, de los que llegaron a publicarse los
referentes a Hidalgo y Yucatan. Con la participacion del ingeniero Azcué y Mancera,
Federico Mariscal y Justino Ferndndez, constituye el primer intento sistematico de
documentacién gréafica y de relevamientos. Otros trabajos de Rafael Garcia Granados,
Antonio Cortés y de Manuel Toussaint, quien estaria llamado a cumplir una tarea relevante
en la historiografia arquitectonica americana, marcan la articulacion entre la tarea de los
pioneros Yy la siguiente etapa de consolidacion. El espiritu de esta fase histérica y el desafio
de esta generacion fueron recordados en un texto de Toussaint que decia: “el criterio
oficial, vuelto hacia las naciones extranjeras, como hacia unos modelos a quienes habia
que imitar ciegamente, no podia ver que tenia dentro del pais un tesoro mas valioso, por su
mérito propio, por su personalidad que expresa con el mayor vigor posible el valor de
México como entidad diversa de los demas pueblos”. “La europeizacion de México
iniciada a fines del siglo X1X y principios del XX, destruyendo lo que en el pais existia de
mas personal e imitando superficialmente las modas y el arte de Europa...”.

En el periodo quedan también cimentadas ciertas entidades y medios de comunicacion que
se constituyen en voceros de las nuevas propuestas historiograficas. En Espafia, el
historiador Vicente Lampérez y Romea reclamaba en 1922 el estudio de esta arquitectura de



las antiguas “provincias ultramarinas”. La creacion del Laboratorio de Arte Americano en
Sevilla por Martin Noel y Diego Angulo Ifiiguez sera el punto de arranque. Angulo en
1933 comienza la edicién del “Corpus” Documental de planos del Archivo de Indias,
seguramente la mas importante referencia documental sobre la arquitectura americana.

De la retorica de las “ideas estéticas” y de la “filosofia del arte” a un trabajo historiografico de
base cientifica seria menester esperar justamente a la década del 40 como consecuencia del
recambio generacional. La solvencia de Angulo Ifiiguez fue decisiva para la revalorizacion
del trabajo histdrico en los archivos y el uso certero del documento.

Diversas revistas como “El Arquitecto” en Cuba, en México y en la Argentina (a partir de
1920) y la “Revista de Arquitectura” en la Argentina y Uruguay se habra luego de sumar el
“Archivo Espafiol de Arte” editado en Madrid por el Instituto Diego Veldzquez que integra
a sus ediciones numerosas notas sobre temas de arte americanos.

Creemos de esta forma haber precisado las ideas emergentes que informaron el accionar
historiogréafico de estos densos cuarenta afios en que los americanos comenzamos a buscar
nuestras raices culturales. El gran logro de este apogeo artistico “neocolonial” fue justamente
éste, el haber puesto sobre el tapete la necesidad de investigar y conocer de una arquitectura,
la propia, que no venia en ningun libro.

3. El periodo de la consolidacion (1935-1971)

Hemos sido voluntariamente detallistas en analizar las experiencias de los periodos
anteriores fundamentalmente por tratarse de un conjunto de autores de obra variada y de
dificil accesibilidad, pero sobre todo por tratarse de un periodo generador caracterizado por
una fuerte impronta ideoldgica. La etapa siguiente que hemos denominado “de la
consolidacion historiografica” abandona de alguna manera la militancia ideologica del
“neocolonial” y se refugia en la elaboracion y reflexion en el ambito académico
universitario. Por otra parte, la mayoria de los anteriores estudios son superados por un
conocimiento historiografico méas preciso y donde, el rigor metodoldgico de los
historiadores del arte, descalifica la antigua retdrica de algunos pioneros y literatos mas
voluntaristas.

En las universidades, la historia de la arquitectura, ain la mas atada al tradicionalismo
formalista, dejaba por primera vez de ser operativa para el disefio y, si bien perdia en
apariencia su poder de control sobre la buena arquitectura, a la vez ganaba espacio para su
propia especificidad. Esta autonomia de la historia de la arquitectura respecto del disefio en la
década del 30 posibilito el ingreso de catedras y centros de investigacion dedicados
especificamente al estudio de las arquitecturas nacionales y continentales La pérdida del
caracter de prestamista de recetarios formales facilitd la apertura metodoldgica a otras
visiones de la historia mas contextuales, por lo menos vinculadas a otras manifestaciones
artisticas y culturales. El reconocimiento de la arquitectura se abrié a una lectura mas amplia
gue la mera descripcion arqueologista poniendo mas atencion en los programas y partidos
arquitectonicos antes que en los emergentes decorativos de los mismos.

Podemos caracterizar en general tres areas de aproximacién historiografica segin la
disciplina de procedencia. Asi habra estudios realizados por historiadores, por historiadores



del arte y por arquitectos. Cada uno de estos estudios de movera, dentro de un carécter de
generalidad a partir de determinados parametros. Los historiadores aportaran la
documentacién inédita, la cita erudita y vinculando en general las obras como emergentes
calificadas de la historia politica y social. Predominan en este sector los historiadores de
ordenes religiosas que narran los ciclos edilicios de sus templos y conventos, entre ellos
Vargas Ugarte, Gento Sanz y Barriga en Per(, Vargas en Ecuador, Furlong en Argentina.
No faltaran historiadores vinculados a temas econdmicos sociales que aporten valiosos
datos sobre obras o conjuntos como Silvio Zavala, Richard Konetzke, José Torres Revello,
Pedro Torres Lanzas (con sus catalogos de planos), etcétera.

El grupo méas importante y que califica al periodo de consolidacion, es el de los
historiadores de arte. Desde la etapa anterior venian demostrando un creciente rigor e
interés por el tema de la arquitectura, ain cuando la mayoria de ellos lo analizaba
juntamente con otros temas como la pintura, escultura, orfebreria y mobiliario. Utilizando
con acierto el andamiaje de datos histéricos que proveian los historiadores, y a la vez
generando nueva documentacion en sus propias investigaciones en archivos oficiales,
eclesiasticos y privados, los historiadores del arte construyeron buena parte de la actual
historiografia americana. Es evidente que la publicacion por Angulo Ifiiguez del conjunto
de planos arquitectonicos que guardaba el Archivo de Indias en Sevilla (1933-1939)
significo un aporte sustancial a pesar de las dificultades de difusion que tuvo la obra a raiz
de la guerra civil espafiola. La tarea de Angulo [fiiguez culmina con la colaboracion de
Enrique Marco Dorta y Mario Buschiazzo en los tres tomos de Historia del Arte
Hispanoamericano (1945/1956), obra ain no superada como expresion global del arte
colonial y que marca una tdnica irreversible sobre la necesaria solidez y el aval documental
de los textos, esto con independencia de enfoques e interpretaciones. Finalmente, el grupo
de los arquitectos aporta al conocimiento historiografico la especificidad de su oficio,
facilitando relevamientos, croquis, planos, etcétera, que complementaron la informacién
que aportan historiadores e historiadores del arte. En general los enfoques analiticos de los
arquitectos, por lo menos hasta 1950 no escapan a los lineamientos que plantean los
historiadores del arte y también se cifien al predominio de analisis sobre el periodo
colonial. Inclusive muchos de ellos como los Mesa en Bolivia 0 Gonzélez Galvan en
México escribiran sobre temas de pinturas y escultura. En cambio, por la accion de este
oficio de la documentacion grafica es mas frecuente el contacto entre arquitectos y
arqueologos y ello se verifica en numerosos trabajos monograficos que se encaran en el
periodo sobre todo en el Per( por Emilio Harth-Terré, y posteriormente por Victor
Pimentel y Graziano Gasparini.

Otra forma de analisis de la produccién de los historiadores es la de la conformacion de los
equipos segun areas geograficas. En la tarea de consolidacion tiene particular importancia
la constitucion estructural de algunos centros de investigacion y difusion. Entre ellos
naturalmente el Laboratorio de Arte de Sevilla, y el Seminario de Arte Hispanoamericano
en Madrid, los Institutos de Investigaciones Estéticas en México, Buenos Aires y en
Bogota, el Centro de Investigaciones Historicas y Estéticas de Caracas, el Instituto de
Historia de la Arquitectura de Montevideo y el Instituto Interuniversitario de Historia de la
Arquitectura que tuvo su sede inicial en Cérdoba. Cada uno de estos centros al amparo de
un liderazgo personal o de la tarea de un conjunto de investigadores, conformaron una
produccion sistematica que constituye el punto de apoyo para las posibilidades de una
nueva interpretacion que hoy se esta planteando. Podriamos decir que el crecimiento de la
informacidn documental fue vertiginoso y en proporcion geométrica al que existia antes de



1935. También que se perdié en el camino la antigua conviccion de estar creando
condiciones para una nueva arquitectura y que el predominio de los historiadores del arte si
bien serend las afirmaciones sin fundamento también recluyo la historiografia a un campo
de estudio endogamico casi sin transferencias operativas a la produccion contemporanea.

Sin embargo, la tarea de muchos historiadores arquitectos se vinculd a partir de 1940 al
rescate de los “monumentos historicos” esencialmente los supérstites del periodo colonial.
Esta tarea que en México venia siendo llevada con impetu desde la década del 20 fue
generalizandose aunque alcanzo plena aceptacion a escala continental recién en los 60. En
este plano la tarea realizada entre 1940 y 1965 en el rescate, la restauracion y la
recuperacion de edificios puede ser considerada como pionera y configuré un campo
importante de la proyeccidn historiografica.

A partir de la década del 60 la difusion de las ideas “espacialistas™ de Zevi, Argan Yy otros
historiadores, asi como los escritos de Hauser, plantearon una cisura entre los arquitectos y
los historiadores del arte en cuanto al objetivo, la metodologia y los juicios de valor en los
analisis historiograficos. Se sumo a ello el hecho de que la mayoria de quienes estudiaban
el tema de la arquitectura americana en Europa (y aun en México) fueron historiadores del
arte y quienes lo hacian desde América Central y Sudamérica eran arquitectos. Las dos
Opticas que muchas veces se concibieron como excluyentes enriquecerian sin embargo, en
el debate, alternativas que hoy se presentan como validas para un analisis perfeccionado de
nuestra historiografia.

En Espafa, Enrique Marco Dorta y Antonio Bonet Correa prolongaron la tarea del
Laboratorio de Arte Americano en Sevilla. En afios mas recientes los esfuerzos de Santiago
Sebastian, de prolongada residencia en Colombia, del peruano Jorge Bernales, de Leopoldo
Castedo, Concepcion Garcia Sanz y de Cristina Esteras Martin sefialaron la continuidad de
una tarea comenzada hace mas de sesenta afios por Diego Angulo Ifiiguez. Uno de los
esfuerzos notorios de la primera etapa del Laboratorio de Sevilla, que luego imitarian los
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otros centros americanos, seria la edicion de la revista, “Arte en Ameérica y Filipinas ”.

De la experiencia espafiola y de la tesonera accion de Manuel Toussaint surgiria en 1934
el Laboratorio de Arte de México convertido luego en el Instituto de Investigaciones
Estéticas de la Universidad Auténoma de México. En 1937 en el Segundo Congreso
Internacional de América, Toussaint propuso la creacidon de organismos similares en las
Universidades Americanas generando la creacién en 1946 del de Buenos Aires y otros
similares en Montevideo y Santiago de Chile, Toussaint habia colaborado estrechamente
con José Vasconcelos, uno de los méas notables pensadores del periodo anterior y cuyos
libros “La raza cosmica” e “Indologia” habian apuntalado el resurgir americanista de la
década del 20. Los trabajos de Toussaint de la década del 30 marcan ya una linea de
integracion historiografica que trasciende la preocupacién por la obra de arquitectura
aislada, “el monumento”, para insertarse en tematicas de historia urbana.

Junto a Toussaint la tarea de Justino Fernandez y Paco de la Maza fue excepcional no solo
por la cantidad y calidad de sus trabajos sino por la pléyade de discipulos e investigadores
que formaron. En los tres se vislumbra una actitud amplia para abordar cualquier tematica
0 periodo dentro de la historia del arte incluyendo géneros tan especificos como la
litografia, el grabado, las artes populares e, inclusive, la literatura. La dinamica que alcanza
la historiografia mexicana del periodo se vio fortalecida en la década de 1940/1950 por la



inusitada cantidad de estudios histdricos sobre el periodo colonial que se efectuaron desde
el Instituto Nacional de Antropologia e Historia, El Colegio de México y otras entidades.

Una nueva circunstancia estd constituida por la Segunda Guerra Mundial que impide que
muchos historiadores del arte norteamericanos y europeos que habitualmente realizaban
sus estudios y tesis en Europa se volcaran sobre América Latina. Es el periodo en que
comienzan a publicarse obras béasicas como las de George Kubler, Martin Soria, Pal
Kelemen y Harold Wethey.

El texto de Ricard sobre “La conquista espiritual de México” (1933) iba a ir planteando un
marco distinto para la comprension del tema arquitectonico-urbano que Kubler
desarrollaria en un trabajo clasico “Mexican architecture of the sixteenth century”(1948),
que recién se traducira al castellano treinta y cinco afios después. Junto con esta nueva
perspectiva reaparecieron también viejos atavismos de la “Leyenda Negra” de Espana en
América cuya génesis fue denunciada por Carbia y ratificada en un trabajo de Maltby. El
tema del arte y la arquitectura americana se ubicé en el centro de una nueva controversia
de dominacion cultural donde la negacion de lo espafiol como componente basico de la
trama homogeneizadora (lengua y creencias) se cuestionaba. Es el momento en que se
suplanta “Hispanoamérica” por “Latinoamérica” y en el plano de la arquitectura se intenta
demostrar que todo procede de Italia o Flandes de donde copia Espafia y, lo americano
pasa a ser un tributario secundario de aquellos centros emisores.

La tarea que iniciara Toussaint la continuaron en la segunda mitad del siglo Jorge
Manrique, Elisa Vargas Lugo, Manuel Gonzalez Galvan, Martha Fernandez, Marco Diaz,
Xavier Moyssen y Louise Noelle, entre otros desde el Instituto de Investigaciones Estéticas
y desde fuera de él Carlos Flores Marini, Juan Benito Artigas, Alejandra Moreno Toscano,
Carlos Chanfén Olmos, Efrain Castro y otros muchos que han ubicado a la historiografia
de la arquitectura mexicana en un plano elevado dentro del continente. En Guatemala
solidos trabajos de los norteamericanos Annis Verle y Sidney Markman conforman la base
sobre la cual los arquitectos Luis y Jorge Lujan Mufioz han ido consolidando un panorama
documentado y preciso del arte, la arquitectura y el urbanismo colonial con esporéadicas
incursiones en la tematica del siglo XIX.

En Cuba las obras de Joaquin Weiss y Sanchez comprendieron entre 1936 y 1950 las
etapas de la arquitectura colonial cubana. Prat Puig analiz6 las transferencias mudéjares y
Roberto Segre analiz6 la arquitectura militar. La bibliografia historiografica de la
Republica Dominicana alcanzé un desarrollo notable durante la permanencia en la isla del
aleman Erwin Walter Palm, y se ha continuado con estudios de Eugenio Pérez Montas.
Palm con su sélida formacion europea realiz6 un notable esfuerzo interpretativo del
fendmeno de transculturacion, detectando las raices y filiaciones de muchas obras y a la
vez introduciendo los lineamientos de estudios iconograficos que luego profundizarian
Martin Soria, Santiago Sebastian, y Héctor Schenone entre otros. “Arquitectura de la
Espariola” (1955) de Palm constituye una aproximacion diferente a la escala de analisis
arquitectonico partiendo de las relaciones contextuales urbanas y analizando con solvencia
los origenes del “modelo urbano” de Felipe II concretado en sus ordenanzas de poblacion.

Este tema constituyd una linea de preocupacion creciente a partir de la década del 60 y
significd la apertura a toda la linea de investigacidn en historia urbana que impulsaron en
sucesivos seminarios Jorge Enrique Hardoy, Dick Schadel y Richard Morse. A ellos



deberiamos adicionar los estudios de los espafioles Antonio Bonet Correa, Francisco
Solano, Fernando de Teran, Victor Pérez Escolano y Carlos Sambricio. La publicacién de
las cartografias de “Planos de ciudades de América y Filipinas”de Julio Gonzailez,
Leopoldo Torres Balbas, y Fernando Chueca Goitia, (1951) y los posteriores trabajos de
Aguilera Rojas y Moreno Rexach (1973) posibilitaron la creciente utilizacion de fuentes
para el desarrollo de los estudios urbanisticos del periodo colonial.

En Sudamérica el impulso historiogréfico también fue notorio en este periodo abriéndose
un riquisimo panorama en areas escasamente exploradas. Asi en Venezuela donde
solamente existian referencias de trabajos de Marco Dorta y Buschiazzo, seguidos por
estudios monograficos de Carlos Moller, Boulton y Arcila Farias, la creacion del Centro de
Investigaciones Historicas y Estéticas que realiza Graziano Gasparini en la Facultad de
Arquitectura  de la Universidad Central de Venezuela en Caracas modificara
sustancialmente el panorama. Gasparini comienza una tarea decisiva documentando la
arquitectura venezolana y editando el “Boletin” que constituyo un espacio clave en la
renovacion de la historiografia de las Gltimas decadas. Sus libros, editados con cuidadosa
calidad presentan otra faceta destacada de la tarea de Gasparini; su motivacion por la
fotografia. EI mérito de Gasparini es doble, por una parte el ir complementando la
informacidn sobre la arquitectura venezolana del periodo colonial y haber planteado el
debate historiografico al cuestionar duramente la éptica arquitectonica de los historiadores
de arte en su América, Barroco y arquitectura (1972) desatando una revision historica que
constituye el punto central de las preocupaciones de las Gltimas décadas del siglo XX.

En Colombia, la sélida tesis de Enrique Marco Dorta sobre Cartagena de Indias (1951) y
el apoyo de Mario Buschiazzo dieron impulso a que Carlos Arbeldez Camacho formara el
Instituto de Investigaciones Estéticas en la Universidad Javeriana. Los trabajos historicos
de Guillermo Hernandez de Alba, de Giraldo Jaramillo y los urbanisticos de Carlos
Martinez, fundador de la revista “Proa” (1946), fueron consolidando una base documental
coherente. La tarea de Arbelaez Camacho se caracterizO por una tenaz defensa del
patrimonio arquitectdnico, la formacion de investigadores (Jaime Salcedo, Gabriel Uribe,
German Téllez) y la edicion de la revista “Apuntes”. Quizas pocos paises de Sudamérica
tengan en esta época un conjunto de investigadores de la talla de los colombianos Salcedo,
Alberto Corradine Angulo, Alberto Saldarriaga, Lorenzo Fonseca, German Téllez,
Guillermo Trimifio, Ernesto Moure y més recientemente Silvia Arango, Carlos Nifio, Juan
Luis Isaza, Alberto Escovar, Rodolfo Vallin a los cuales el aporte previo de historiadores
de arte como Santiago Sebastian facilitaron un marco de referencia amplio.

En Ecuador la presencia de José Gabriel Navarro y del padre José Maria Vargas cubren un
intenso panorama historiografico que recientes aportes de Alfonso Ortiz Crespo y
Alexandra Kennedy tienden a ampliar en una perspectiva mas actualizada. EI Peru es otra
zona que aun requiere una profundizacion analitica y tematica. Sobre ella han escrito tanto
Kubler cuanto Kelemen y sobre todo se cuenta con un trabajo basico de Harold Wethey. La
notablemente amplia obra de Harth-Terré esta dispersa en obras monogréaficas y articulos
periodisticos. En el enfoque histdrico los trabajos de Rubén Vargas Ugarte S.J. y de
Guillermo Lohmann Villena se complementaron con las aproximaciones que a la
arquitectura peruana fueron realizando Mario Buschiazzo, Jorge Bernales y Marco Dorta, y
como resefia de conjunto se cuenta con el trabajo de Héctor Velarde reeditado en Per( unas
tres décadas después de aparecido en México en 1946.



En Chile los pioneros esfuerzos de Alfredo Benavides, Eugenio Pereyra Salas y Roberto
Montandon han desembocado en los Gltimos afios en una vasta tarea historiogréafica
impulsada por el arquitecto Fray Gabriel Guarda OSB, quien ha aportado un analisis de la
arquitectura con amplio respaldo documental. Su Historia Urbana del Reyno de Chile
conforma una de las sintesis historiograficas mas notables que explicita el perfil del nuevo
historiador de la arquitectura capaz de integrar los conocimientos y la sistematizacion
historica con las herramientas analiticas de su oficio de arquitecto. Junto a Guarda otros
investigadores como Juan Benavides, Myriam Waisberg, Patricio Gross, Raul Yrrarazabal,
Herndn Montecinos, Isabel Cruz y otros han ido realizando numerosos estudios
monograficos y afianzando el conocimiento de la arquitectura de las diversas regiones y
periodos de tal forma que Chile constituye hoy una de las zonas de América sobre la cual
existe mayor informacion editada.

No podemos decir lo mismo de Bolivia donde la tesonera tarea de los esposos José de
Mesa y Teresa Gisbert ha ido abordando fragmentos importantes de la variada y rica
realidad altoperuana. El aporte sustancial de los Mesa puede identificarse en sus trabajos
sobre las escuelas de pintura cuzquefia y alto peruana, asi como los relevamientos de
conjuntos de arquitectura andina, que culminaron en un importante trabajo de Teresa
Gisbert sobre “Creacion de estructuras arquitectonicas y urbanas en la sociedad
virreinal” 'y otros sobre Iconografia. Esta tarea ha sido continuada por los estudios de
Pedro Querejazu sobre las misiones jesuiticas de Chquitos y la tarea de Teresa Villegas
sobre mobiliario colonial.

En el Brasil, los arquitectos modernistas fueron los creadores del Servicio de Patrimonio
Histdrico y Artistico Nacional (SPHAN) y por ello no se plantearia la actitud dialéctica con
la historia que verificamos en otros paises. Desde las preocupaciones patrimoniales de
Llcio Costa, a la tarea de Luiz Saia, Sylvio Vasconcellos, Augusto da Silva Telles y por
supuesto con el ideario abarcante de Rodrigo Mello Franco de Andrade ello fue posible.
Asi se superaron los enconos de la década de los treinta con los “neocoloniales” Mariano
José Filho y Ricardo Severo. Esta historiografia brasilefia, fue apuntalada por
contribuciones norteamericanas como la de Robert Smith y Renata Delson y ha crecido
vigorosa con los aportes de historia urbana de Nestor Goulart Reis, de Carlos Lemos,
Benedito Lima de Toledo y Paulo Ormindo de Azevedo, los trabajos de arte y arquitectura
de Sandra Alvim, Miriam Ribeiro de Oliveira y mas recientemente una vasta legion de
historiadores de la arquitectura que incluyen a Hugo Segawa, Leonardo Barci y otros
muchos que toman temas correspondientes al siglo XIX y XX.

En el Uruguay la tarea pionera de Juan Giuria dara sus frutos en un amplio espectro de
estudios y monografias. Giuria ejercié la Cétedra de Historia de la Arquitectura desde 1904
a 1952, creando en la Facultad de Arquitectura de Montevideo el Instituto de Arqueologia
Americana luego denominado Instituto de Historia de la Arquitectura. Continuado por
Aurelio Lucchini tuvo una destacada produccion bibliografica de sus investigadores
Alvarez Lenzi, Mariano Arana, Livia Bocchiardo y otros.

La historiografia argentina esta signada por la figura de Mario J. Buschiazzo, quien
vertebrd una trama de relaciones muy fuertes con sus colegas de América y mediante su
peculiar conocimiento del continente realizo trabajos monogréaficos que fueron pioneros en
varios paises. Es probable que solo Toussaint, Buschiazzo y Alfredo Benavides tuvieron la
vision continental de la arquitectura americana por haber recorrido la mayoria de los paises



y, entre los europeos, solamente Marco Dorta, Bonet Correa y Sebastian parecen haber
tenido tal fortuna, lo que habla a las claras de las dificultades de comunicacién hasta la
década del 60 y de la importante perspectiva que esta realidad otorgaba. Ya en 1945
Buschiazzo edita un tomo sobre “Estudios de arquitectura colonial hispanoamericana”
que si bien resulta de una serie de aproximaciones monogréaficas apunta a una presentacion
de conjunto que se concretara en la mejor sintesis editada sobre la arquitectura del periodo
hispano en su “Historia de la arquitectura colonial en Iberoamérica” (1961).

Sin dudas que la otra obra trascendente de Buschiazzo fue la creacion del Instituto de Arte
Americano e Investigaciones Estéticas en la Universidad de Buenos Aires en 1946 y que
edito desde 1948 a 1971 sistematicamente sus “Anales” una obra esencial para la
historiografia americanista, como la de sus colegas de México que han logrado mayor
continuidad. En efecto, los “Anales” de Buenos Aires fueron suspendidos a la muerte de
Buschiazzo y vueltos a reeditar desde hace pocos afios bajo la conduccién de Roberto
Fernandez primero y actualmente por el Director del Instituto, Alberto De Paula.

Buschiazzo formo investigadores en los méas variados campos y abrié la posibilidad de
configurar redes de accion a nivel nacional y continental. Fruto de ello fueron las tareas del
Laboratorio de Arte Americano creado por Alberto Nicolini en Tucuman, mientras otros
equipos dieron origen sucesivamente a la revista “Documentos de Arquitectura Nacional y
Americana” de edicion continua desde 1973, a la recopilacion de series de articulos
denominadas “Summa/Historia” y luego editadas como “Documentos para una historia de
la arquitectura argentina” que coordinara Marina Waisman y, finalmente, a la creacion
del Instituto de Investigaciones de Historia de la Arquitectura y del Urbanismo(1978) que
editd numerosos titulos e impulsé investigaciones en todo el pais.

Junto con la tarea de Buschiazzo en Buenos Aires se desarrollé una importante labor de
formacion de recursos humanos en el interior, impulsados por Enrico Tedeschi, Marina
Waisman, Rodolfo Gallardo y Radl Gonzélez Capdevila entre otros que formaron el
Instituto Interuniversitario de Historia de la Arquitectura. Apuntando a la capacitacion
tedrica de docentes e investigadores se realizaron diversos Seminarios con la presencia de
Argan, Banham, Scully, Chueca Goitia y otros especialistas. Mencion aparte cabe hacer del
desarrollo de los estudios de Historia Urbana propulsados por Jorge Enrique Hardoy.
Desde su pionero trabajo sobre “Ciudades precolombinas” (1964) desarrolldé una notable
produccion sobre los problemas de modelo urbanistico indiano, la influencia de las teorias
renacentistas y los aspectos centrales de la cartografia americana. La tarea del Centro de
Estudios Urbanos y Regionales (CEUR) y de los simposios sobre “Urbanizacion en
América Latina”, significaron la insercion interdisciplinaria para el andlisis de la ciudad de
América en diversos periodos historicos.

En las universidades mientras tanto, de la prescindencia e ignorancia de la historia de la
arquitectura de los afios 40 se pasaria al a-historicismo militante en tiempos de vigencia de la
arquitectura moderna. Replegada sobre su propia especificidad la historia de la arquitectura
fue pasando de aquella tradicional visién formalista de la historia del arte, a una vision
espacialista, en la cual la edicion castellana del libro de Bruno Zevi “Saber ver la
arquitectura” (1951) tuvo sustancial importancia. Luego, en los 60, los textos de Hauser
sobre “Historia social del arte” marcarian una marcada amplitud contextual de la lectura del
arte americano.



La tematica de la defensa del patrimonio arquitecténico y urbano permitié una valvula de
escape para la transferencia profesional de la historia. La formacion de las Comisiones de
Monumentos, Servicios de Patrimonio y organismos afines comenzé en 1937 con el SPHAN
de Brasil y recorrio toda América, Los primeros trabajos en los Centros Histéricos se
iniciaron en San Juan de Puerto Rico (1955) y Antigua Guatemala (1959).Esta seria una linea
predominante en los Ultimos afios del siglo.

Los aportes de teorias de la arquitectura pueden contabilizarse con la contribucion de Enrico
Tedeschi (Tucuman, 1951) y los textos de Villagran Garcia en México. Ellos continuarian
luego con los textos de Aurelio Lucchini en el Uruguay, y muy especialmente por el papel
que juega Marina Waisman en Argentina y en todo el continente propulsando una directa
articulacion entre teoria y problematica historica.

4. Los replanteos. (1970-2000)

Hasta aqui hemos hecho una referencia descriptiva de lo sucedido en el periodo 1935/1970
en que se consolidan los estudios historiograficos americanos. Sin embargo, un balance de
las Gltimas décadas sefiala que ya desde 1960 el enfoque y los contenidos de las
investigaciones eran cuestionados. Mientras la acumulacion de informacion, la bisqueda
documental y el relevamiento de nuevos conjuntos mantuvieron una razonable cuota de
interes para los investigadores, estos problemas no habian alcanzado relevancia.

No obstante, perspectivas de interpretacion mas connotadas ideolégicamente y el creciente
peso numérico e intelectual de los arquitectos en los estudios americanos fueron poniendo
en evidencia el desfase interpretativo con los historiadores del arte. Las lineas de polémica
fueron varias y quisiéramos resefiar brevemente los campos para facilitar una vision del
desafio que nos espera a quienes hoy ejercitamos la investigacion histérica. Podemos
resumirlos en problemas de metodologia, problemas derivados del campo de estudio y
problemas de enfoque.

Los problemas de metodologia que parecian superados en la etapa inicial del periodo
1935/1955 afloraron como consecuencia de una especie de subestimacion de algunos
historiadores del arte y arquitectos respecto de la investigacion de fuentes historicas
precisas, es decir de la etapa heuristica de la investigacion. Si algo se habia ganado
respecto de la etapa anterior de los pioneros era ese trabajo integrador donde el arquitecto,
el historiador o el historiador de arte realizaban trabajos de investigacion que les permitian
ampliar el campo de conocimiento e interpretar con sus puntos de vista avalados con
documentacién original. Pero todo el que investiga en archivos sabe que esta tarea puede
ser tediosa y prolongada vy, en definitiva, que lleva tanto tiempo encontrar algo como no
encontrar nada. Hay ciertos investigadores de la arquitectura a quienes esta tarea les resulta
fastidiosa y prefieren apelar a la cantera de lo ya publicado para intentar nuevas
aproximaciones dejando a otros el trabajo de indagar el soporte histérico de las obras. Esto,
que se ha difundido bastante, no seria de por si objetable aunque la tendencia tendi6 a
agravarse cuando a este uso intensivo de los textos se le adiciona la critica, aduciendo que
esos textos no brindan mas que datos o porque no habian anticipado la interpretacion que
ahora se daba. Aparece aqui una doble ingratitud. La primera, la de no reconocer que el
trabajo de estos investigadores era posible porque los ahora criticados escribieron su



“materia prima” y, la segunda, que se trata de analizar con parametros de valores actuales
textos que a veces tenian cuarenta afios de antigtiedad.

Curiosamente, una obra como la de Angulo Ifiguez, Marco Dorta y Buschiazzo “Historia
del Arte Hispanoamericano”, ain no superada por un texto de similar entidad, ha sido
objeto de diatribas por quienes poco podrian haber escrito sobre el tema si no hubieran
apelado a su informacion. En otros casos el menosprecio subyacente por el trabajo
documental y la autosuficiencia de “historiadores del arte” en sus métodos visibilistas o
meramente la ciega confianza en sus “intuiciones” llevaban a una suerte de adjudicacion de
obras, cronologias, estilos, que solian carecer de soportes serios y que nos retrotraen a la
retorica del periodo pionero, aportando a la confusion general.

Otra tendencia se manifiesta en el crecimiento vertiginoso de trabajos que han pretendido
ser abarcantes y definitivos cuando es evidente que aun hace falta profundizar el estudio de
areas de temas Yy regiones enteras del continente. Esta linea suele estar vinculada mas al
“¢xito” de la coyuntura que a darle sentido histérico a una tarea de crecimiento paulatino.
En otros casos las investigaciones se han realizado fundamentalmente sobre textos de
procedencia europea lo que ha fortalecido la linea de busqueda de las “filiaciones” y
condicionando la interpretacion de la arquitectura americana a una perspectiva
eurocéntrica.

Los problemas derivados del campo de estudio marcaron en las Gltimas décadas una clara
cisura entre historiadores del arte y arquitectos. En primer lugar, una diferencia nitida de
Iéxico y conceptos originada en la pérdida de la base artistica que otrora tuvo la formacion
del arquitecto llevé paulatinamente a un distanciamiento insensible. En segundo lugar, la
persistencia en buena parte de los historiadores del arte de criterios autondémicos en el
andlisis de las obras centré el problema en torno del campo de estudio. La critica inicial, en
este sentido, provino de Graziano Gasparini (1972) quien cuestiond diversos aspectos de
un enfoque que se concentraba en lo morfoldgico y no en lo espacial, a la vez que
prescindia de relaciones contextuales en lo fisico, econdmico y social. La presunta
autonomia de la obra de arte habia derivado en estudios monogréficos sobre obras
paradigmaticas que nos permitian entender ciertos puntos emergentes de la cultura pero no
la produccion cultural de las distintas etapas histéricas.

La fragmentacién que algunos historiadores del arte habian hecho de los propios ejemplos
arquitectonicos estudiando retazos de los mismos como portadas, cupulas, coros o torres,
demostraba la pérdida de rumbos en la comprension mas precisa de nuestra arquitectura. El
problema no residia, ni reside tanto en la critica a textos que, como se ha sefialado,
cubrieron una etapa esencial de nuestra historiografia, sino en ampliar el campo de estudio
integrando la arquitectura en la experiencia urbana y rural y comprendiéndola a partir de su
relacion con el contexto historico-social que la posibilita. EI paso de la investigacion de la
obra aislada a los conjuntos y tipologias; de las tematicas tradicionales a las arquitecturas
marginales, de las areas centrales a las periféricas, de los periodos mas trillados a los
menos estudiados, significa la apertura a una nueva lectura de nuestra historia de la
arquitectura que debemos transitar construyendo a partir de lo mucho ya hecho.

El tercer problema es el del enfoque que a nuestro juicio es crucial ya que el punto de vista
para comprender nuestra arquitectura ha partido casi siempre de una vision eurocéntrica.
Atados a una historia del arte occidental, lineal, episddicamente encadenada con sentido



acumulativo y finalista, nuestro Gnico sentido cultural aparece focalizado en como llevar
dignamente nuestra condicion periférica y dependiente que serd, sin duda, mayor cuanto
mas alerta estén nuestras antenas a los dictados de los “centros creadores” de cultura. En
este enfoque han coincidido hasta los que se enfrentaban en los planos anteriores. Si los
espafoles veian lo americano como logica continuidad de su proceso de conquista, los
paladines de la “Leyenda Negra” (norteamericanos y europeos americanizados) la
concebian como continuidad de los tratadistas italianos o de las concepciones romanas del
Barroco, reduciendo la participacion espafiola a algin hecho anecdético.

En efecto, aln quienes planteaban la necesidad de innovar como Graziano Gasparini se
sumaba con vital entusiasmo a la vision eurocéntrica ( en concordancia con su origen italiano)
sefialando los escasos valores de la arquitectura americana a la que consideraba, y considera
hasta nuestros dias, como una prolongacion “provinciana” de lo que se realiza en Europa. La
teoria de la “segunda colonizacion” de ltalia y Francia a Espafia y de alli a América, nos
explicaba siempre como exponentes de lejanas preocupaciones y atentos a una imposible
imitacion de aquellas lejanas cabezas de serie. Este planteo era compartido con diferentes
matices por Erwin Walter Palm y por la escuela norteamericana de George Kubler. Otros
historiadores del arte como el hingaro Pal Kelemen, el espafiol-chileno Leopoldo Castedo y
el argentino-francés Damian Bayon tenian una vision mas abierta a entender las
singularidades de las manifestaciones americanas.

De todos modos frente a la ecuacion de la “decoracion europea o americana” el debate de
Gasparini - Luks con José de Mesa y Teresa Gisbert de Bolivia, entre otros, se cifié a la
procedencia de los elementos formales: las sirenas tocando violin y charango, con dos colas o
una sola, sobre las granadas, las papayas, las cantutas, monos y otros ornamentos, que se
presumian autéctonos y que aparecian en frontispicios de rarisimos libros del XVI. En el tema
terciaria Mario Buschiazzo con la defensa del término “mestizo” que acufiara Angel Guido
para indicar el proceso de sintesis cultural que se producia entre lo europeo y lo indigena.
Kubler y Gasparini negaron frontalmente tal alternativa y proclamaron que todo era de
procedencia europea. La tentacién por la simplificacion ha llevado a que todas las
manifestaciones americanas que no encuadraban en los patrones dominantes de las
categorias europeas fueran condenadas peyorativamente como “anacronicas”, “bastardas”,
“menores” 0 expresiones “provincianas’.

Recién al finalizar la década de los 70, agotado el repertorio de papayas y sirenas, el tema
pudo retomar otra dimension. En el Simposio del Barroco Latinoamericano realizado en
Roma (1980), Paolo Portoghesi y varios de los especialistas como Marcello Faggiolo,
reconocian que era imposible explicar cabalmente las propuestas americanas a partir de los
parametros de analisis excluyentemente europeos. Este debate, de a ratos tedioso y
presumiblemente estéril desde el punto del esclarecimiento del problema, sin embargo fue
beneficioso en la medida en que motivé a profundizar investigaciones. Se abrieron nuevos
caminos hacia las lecturas iconograficas con multiples trabajos de Santiago Sebastian y
Héctor Schenone entre otros, que analizaron las pertinencias y excepcionalidades. También se
plantearia la necesidad de una comprension de la arquitectura en conjuntos urbanos y no
como obra aislada, como apuntara precursoramente Antonio Bonet Correa lo que llevaria a
nuevas lecturas del urbanismo colonial americano.

La comprension mas amplia de los procesos de transculturacion y aculturacion que se
iniciara con el texto clasico de George Foster “Cultura and conquest: America’s Spanish



Heritage” (1960) ha dado lugar en los ultimos afios a un espectacular crecimiento
documental y analitico procedente del campo de la etno-historia donde los trabajos de John
Murra, Franklin Pease, Alejandro Malaga Medina y otros estdn abriendo caminos a
lecturas muy distintas de los procesos de ocupacion del espacio, generacion de poblados de
espafoles e indios, estructuras fisicas y simbdlicas de los mismos e, inclusive, sobre los
valores de las obras arquitectonicas en el contexto de culturas predominantemente
indigenas.

En esta fase de la historiografia se mantienen vigentes ataduras metodologicas y de
enfoques que han reducido el campo de trabajo de la disciplina. Una de ellas es la
dependencia del mundo de las ideas que implica sustancialmente no conocer la propia
realidad y por ende no situarse en un punto correcto de observacién. La segunda modalidad
parte de no saber explicarnos a partir de nosotros mismos utilizando categorias de analisis,
escalas de valores y juicios criticos, elaborados y procedentes de otros contextos. La
tercera forma surge del deseo de mimetizacion permanente con los modelos del exterior, la
incapacidad de reflexionar sobre la propia circunstancia y, por ende, actuar creativamente
desde ella, optando por la moda efectista y coyuntural. Estas modalidades vy
procedimientos los hemos ido detectando a través de este panorama historiogréfico y ain
genera multiples desvelos sobre todo en los arquitectos contemporaneos. Nuestra tarea es
aqui concientizar y desenmascarar la falacia de una presunta “modernidad” que conforma
una vanguardia ajena a las respuestas sociales y culturales que requiere nuestra
circunstancia.

Sin embargo agotada la fase a-historica del “Movimiento Moderno” en la arquitectura, el
reflujo “posmodernista” volvid a tomar la cantera de formas historicistas como repertorio
para unas propuestas que presuntamente irénicas y contestatarias, en el fondo encubrian
banalidad y ligereza. El retorno a un pseudoacademicismo se manifestaba en el reclamo de
la receta modélica y globalizadora que les permitiria superar la crisis. No entendian que el
problema estaba en el método y en la supuesta “razoén” de una arquitectura universal que no
podia aplicarse en cualquier parte. Cuatro décadas de formar arquitectos en la obsesion por ser
“modernos” por ser hombres de nuestro tiempo, por asumir nuestro rol protagbnico de
vanguardias, habian hecho olvidar que también deberiamos ser hombres de nuestro espacio.

Estos intentos pseudo-historicistas subalternizaron totalmente el espacio que la historia del
arte y de la arquitectura habia venido ganando en las Escuelas y las Facultades durante
décadas de ostracismo. La historia de la arquitectura como repertorio formal alusivo para
banales “celebraciones urbanas” o “citas” gestuales, contrastaba a la vez con la jerarquizacion
que la propia historia iba teniendo en el crecimiento de otros campos profesionales: la
preservacion del patrimonio, la puesta en valor de centros histdricos y pequefios poblados, la
rehabilitacion de viviendas, la refuncionalizacion y reciclajes que son operaciones
arquitectonicas de creciente gravitacion en el ejercicio profesional. La historia aqui volvia a
tener un sentido operativo desde su propia disciplina contribuyendo eficazmente a mejorar la
calidad de vida y potenciar las identidades culturales.

En estas densas décadas las tareas historiograficas americanas abrieron importantes espacios
en el estudio de las arquitecturas y el urbanismo de los siglos XIX y XX posibilitando un
proceso de comprension mas amplio de los factores de persistencia y cambio en la
arquitectura rural y de los pequefios poblados, la transformaciones tecnoldgicas y de la
infraestructura en las grandes ciudades y el desequilibrio que las ideas arquitectonicas del



movimiento moderno habian generado en nuestras ciudades. Amplitud tematica y cronologica
que no descuido sin embargo ir saldando los antiguos debates de enfoque aun pendientes.

La historiografia del arte y de la arquitectura americana del periodo colonial puede hoy
exhibir un camino jalonado por diversos tiempos historicos, con una rica experiencia de
acierto y fracasos y con una construccion permanente sobre la base de experiencias
acumuladas y debates que se enriquecen en el testimonio vital y profesional de sus
protagonistas. Hacia el siglo XXI un camino abierto, pero balizado por estas experiencias
positivas y negativas que hemos narrado, nos aseguran que la construccion de nuestro
itinerario asumira sin dudas la responsabilidad de una madurez que supere las coyunturas del
desconcierto.



